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Abstract: Sclerotinia capillipes is described based on fresh material originating from two recent
collections. The previous publications about the species are listed. The variability of the morphological
features, the distribution and the ecology are discussed. Because of the taxonomical uncertainties of S.
capillipes (QUEL.) SACC. it is suggested to assign the recent collections to the provisional taxon S. capillipes
ss. BARAL. A key to the 4-spored members of the family Sclerotiniaceae is included.
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Zusammenfassung: Sclerotinia capillipes wird anhand zweier rezenter Aufsammlungen beschrieben.
Die bisherigen Darstellungen der Art werden aufgefiihrt, ihre Variabilitit sowie ihre bislang bekannte
Verbreitung und Okologie diskutiert. Wegen der taxonomischen Unklarheiten beziiglich S. capillipes
(QUEL.) SAcc. wird vorgeschlagen, die rezenten Aufsammlungen dem provisorischen Taxon S. capillipes
ss. BARAL zuzuordnen. Am Ende findet sich ein Schliissel zu den 4-sporigen Arten aus der Familie der

Sclerotiniaceae.

1. Einleitung

Wihrend der Friihjahrstagung der Pilzkund-
lichen Arbeitsgemeinschaft Berlin-Branden-
burg (PABB), die vom 20.-23.5.2011 in
Mixdorf stattfand, wurde ein kleiner brauner,
langstieliger Becherling mit Sklerotium ge-
funden, dessen Bestimmung Schwierigkeiten
bereitete. SchlieBflich gelang es, den Fund,
zumindest vorldufig, als Sclerotinia capil-
lipes zu bestimmen. Weitergehende Recher-
chen ergaben, dass das Taxon nicht wenige
Fragen aufwirft. Diesen Fragen soll im
folgenden Beitrag nachgegangen werden.
Hierfiir wird einerseits eine detaillierte Do-
kumentation des brandenburgischen Fundes
angefertigt. Andererseits werden, angefan-
gen bei der Erstbeschreibung von L. QUE-
LET, die bisherigen Darstellungen der Art
kritisch gesichtet und verglichen.

Fast zeitgleich mit dem brandenburgischen
Fund wurde S. capillipes auch in Hessen

entdeckt. Dieses Material lag dem Autor
ebenfalls vor, so dass es moglich war, zwei
Kollektionen einer bisher selten gefundenen
Art anhand von Frischmaterial zu verglei-
chen und die Ergebnisse des Vergleichs in
die kritische Sichtung der bisherigen Dar-
stellungen einflieBen zu lassen. Aufgrund
der taxonomischen Unklarheiten beziiglich
Sclerotinia capillipes (QUEL.) SACC. wurden
die rezenten Aufsammlungen schlieBlich
dem provisorischen Taxon S. capillipes
ss. BARAL zugeordnet.

2. Material und Methode

Alle mikroskopischen Ergebnisse basieren
auf der Untersuchung von Frischpilzen. Als
Medium wurde Leitungswasser benutzt. Die
Jod-Reaktion des Apikalapparates wurde mit
Lugol und mit Melzer getestet sowie mit
KOH 3% + Lugol.
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Abb. 1: Apothezien der Kollektion A (Foto: U. LINDEMANN).

3. Fundbeschreibung Sclerotinia capillipes
(QUEL.) SACC. 1889

Basionym: Phialea capillipes QUEL. 1876;

Synonym: Moellerodiscus capillipes
(QUEL.) M. P. SHARMA 1986 [als M.
capillepes]

Makroskopische Merkmale (Abb. 1)

Apothezien: @ 1-3 mm, hell braun bis braun, gegen
den Rand heller; Rand leicht eingerollt oder flach;
AuBlenseite unter Stereolupe (vierzigfache Vergro-
Berung) fein behaart wirkend (s. auch Mikromerk-
male). Stiel: 8-18 mm, sich zur Basis hin verjiin-
gend, oben heller braun, wie Apothezium nach
unten dunkler werdend, schwirzlich aus dem Skle-
rotium entspringend; Sklerotium: 4,5-5 x 1 mm,
schwarz, gebogen, ,,bananenformig®, mit klar diffe-
renzierbarer, harter Rinde, innen griulich schwarz.

Mikroskopische Merkmale (Abb. 2)

Asci: 4-sporig (Kollektion B: 4-sporig und 8-
sporig), inoperculat, uniseriat, mit Haken, IKI+
(schwach blau), KOH/IKI+ (stirker blau), Melzer+
(schwach blau; Kollektion B: blau), vital 70-80 x 7-
7,5 um (Kollektion B: vital 60-65 x 6-6,5 pm),
Apikalapparat 2-3 um hoch; Asci teilweise auch 5-
sporig (dann Ascosporen unregelmifBig grof) und
sehr selten 6-sporig (nur ein Apothezium in Kollek-
tion A).

Ascosporen: unregelmafBig schmal elliptisch, ldng-
lich-oval bis breit fusiform, hyalin, unseptiert (Kol-
lektion B: eine iiberreife Spore mit einer Septe),
vielfach ohne, selten mit wenigen duflerst winzigen
Oltropfen, vital (9,5)10-11,5(12) x 3,6-4,2 um (Kol-
lektion B: vital (7,5)8,5-11 x 3,8-5 pum bei 4-spo-
rigen Apothezien, (6,3)7,5-10,5 x 2,8-4 pum bei 8-
sporigen Apothezien), teilweise mit sich ablgsender
hyaliner Sporenhiille, fusiforme Ascosporen bis 14
um, eine bis 17 x 5 um; auskeimende Ascosporen an

Abb. 2 (ndchste Seite): Mikromerkmale der untersuchten Funde: A) 4-sporige Asci; B) Para-
physen (links und rechts seitlich unreife Asci); C) Apikalapparat (Jod+); D) Apikalapparat,
E) Ascusbasis; F) Ascosporen (in der Mitte: mit sich ablsender Sporenhiille, unten links: mit 2
Nuclei); G) Medulla; H) ektales Excipulum (Sicht von oben, Pfeile markieren die braunlichen
Randzellen); I) Randzelle; J) ektales Excipulum (Schnittbild); K) Schraubentracheide im
Sklerotium; L) Rindenzellen des Sklerotiums; M) Medulla des Sklerotiums (Balken: 10 pm,

Ausnahme C und D Balken: 5 um).

Die Bilder A-J stammen von Kollektion A, die Bilder K-M von Kollektion B (Fotos: U.

LINDEMANN).
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einem Ende schmal ausziehend, fusiforme ,,Mega-
sporen‘ zeigen vermutlich beginnende Keimung an,
iiberreife Sporen stabférmig; Ascosporen mit einem
oder zwei Nuclei, selten mit drei (méglicherweise
stammen die 1- und 3-kernigen Ascosporen aus den
unregelmiBigen® Asci mit 5 bzw. 6 Sporen); Asco-
sporen des getrockneten Herbarmaterials nach einer
Woche grofitenteils noch vital; tote Ascosporen ver-
kleinert und granuliert wirkend.

Paraphysen: hyalin, filiform, apikal abgerundet,
nicht oder nur leicht verdickt, keine deutlichen
Zellinhalte zu sehen, mit mehreren Septen gegen die
Basis, sich im unteren Teil gabelnd, 2-2,5 um breit,
apikal bis 3,5 pm.

Subhymenium: Textura intricata aus hellbraunlichen
Hyphen ohne klare Grenze zur Medulla.

Medulla: Textura intricata; Hyphen teilweise hori-
zontal geschichtet, diinnwandig, (5,5)8-13 pum dick,
keine Kristalle, ohne Jod-Reaktion.

ektales Excipulum: Textura globulosa aus grofen,
locker aneinander liegenden runden Zellen, @ 11-25
um, nicht gelatinisiert, ebenfalls ohne Jod-Reaktion.
Randzellen (,Haare®): iiberall auf der Aufenseite
des Apotheziums (Kollektion B: nur sehr wenige
,Haare®); in der Regel kurze, lingliche Zellen,
meist in Kombination mit einer kleinen runden Zel-
le, direkt aus der T. globulosa entstehend, mit diin-
nen, vor allem gegen die Basis leicht braunlichen
Zellwinden, 15-24 x 6-8,5 pm.

Stiel: Textura porrecta, langliche Zellen, teilweise
an den Enden verdickte Zellwinde, parallel ge-
schichtet, hyaline Hyphen im Stiel 4,5-5,5 pm dick,
leicht briunliche Zellen auBen (,,Stielrinde®), 10-15
pum dick, ohne Kristalle (Kollektion A: mit hexago-
nalen Kristallen); Stiel ohne ,,Haare®.

Sklerotium: Rindenschicht aus braunen, dickwan-
digen Zellen (Textura angularis); im Ubergang zur
Medulla hyalin werdende Rindenzellen; Medulla
aus Textura prismatica/T. epidermoidea, von hyali-
nen Zellen gebildet, 5-9 pum breit (Kollektion A:
Medulla, was Zellstruktur angeht, nicht differen-
zierbar); in Medulla Tracheiden mit schraubenfor-
miger Wandversteifung, 7-13 pm dick (Kollektion
B: auflerdem bis 8,5 um breite, ldngliche Zellstruk-
turen mit braunen verdickten Zellenwinden, die wie
die Tracheiden zweifellos pflanzlicher Herkunft
sind).

Fundangaben

Kollektion A: MTB 3852/43, Dammendorf (Bran-
denburg), am Ufer der Oelse in der Nihe der
Jankemiihle, ca. 40 m .NN, auf feucht liegenden,
stark verrotteten Blattern, Baumbestand haupt-
sdchlich aus Schwarzerlen (Alnus glutinosa)
bestehend. Zwei Aufsammlungen im Abstand von
ca. 20 Metern; 21.5.2011, leg. G. GOLLA & M.
SCHMIDT, det. U. LINDEMANN (Herbar LINDEMANN).
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Kollektion B: MTB 5816/3, siidlich von Eppstein,
Richtung Lorsbach (Hessen), ca. 250 m #i.NN, nahe
eines kleinen, sehr flachen Bachlaufes im sumpfigen
Bereich, bestanden hauptsichlich mit Erlen (A7-
nus glutinosa, A. incana) und Esche (Fraxi-
nus excelsior); 13.6.2011 und 2.7.2011, leg./det.
K. HOFFMANN (Fund vom 2.7.2011 im Herbar
LINDEMANN).
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Abb. 3: Originaltafel von Sclerotinia capillipes
aus QUELET (1876) [Foto: U. LINDEMANN].

4. Diskussion

4.1 QUELETs Typus und SCHUMACHER &
KOHNs Typusuntersuchung

In QUELETs Originalbeschreibung von 1876
wird Sclerotinia capillipes, dort noch unter
dem Namen Phialea capillipes, wie folgt
beschrieben:

,Cupule (0™ ,002) mince, tres-fragile, concave
hémisphérique puis plane, diaphane, gris bistré.
Stipe capillaire (0™ ,01-0,02 de long), pruineux,
concolore, naissant d’un sclérote fusiforme, noir,
séminiforme. Spore (0™ ,01) lancéolée fusiforme,
hyaline (PL 111, fig. 16.) / Eté. - Parmi les brindilles
des lieux aquatiques.© (Quélet 1876: 331)

Deutsche Ubersetzung: ,,Becher (2 mm) schmal,
sehr zerbrechlich, konkav halbkugelférmig, dann
flach, durchscheinend, griulich dunkelbraun. Stiel
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fadenformig (Ldnge 1-2 cm), bereift, gleichfarbig,
hervorgehend aus einem spindelférmigen, schwar-
zen, samenartigen Sklerotium. Sporen (10 pm)
lanzettférmig spindelférmig, hyalin (Tafel I1I, Abb.
16.) / Sommer. — Zwischen Zweigen in sumpfigem
Geldnde.*

Bei SACCARDO, der das Taxon in den bis
heute gebrduchlichen Namen umkombiniert,
findet sich die lateinische Ubersetzung von
QUELETs Erstbeschreibung mit einem wich-
tigen Unterschied. Neben der Lange ist hier
auch die Breite der Sporen angegeben: 4 um
(vgl. SACCARDO 1889: 198). Auf der Tafel
(Abb. 3), die der Publikation von QUELET
beigegeben ist, wird zwar die Form des
Fruchtkorpers und der Sklerotien sowie die
Sporenform anschaulicher, jedoch weder die
Form oder Grofe der Asci sichtbar noch die
Paraphysen oder gar die Struktur von Me-
dulla oder Excipulum abgebildet.
SCHUMACHER & KOHN (1985: 1633f.)
untersuchten fiir ihre Revision der Gattung
Myriosclerotinia die von SCHUMACHER &
KOHN als ,Lectotypus” deklarierte Auf-
sammlung von QUELET vom 19.7.1876
sowie eine zweite, als ,authentisch® be-
zeichnete Aufsammlung von QUELET vom
3.6.1879 und berichten iiber die Ergebnisse
unter ,,Excluded taxa and synonyms®:

., The type specimens include some blackened, stro-
matized angular fruits, ca. 2,5 x 0,5-1,0 mm wide,
bearing fragile apothecia. On the basis of apothecial
morphology, the material is referable to Ciboria
Fuck. Working with the scanty specimens, we have
not been able to identify the host. We do not have
enough data to allow accommodation at the infra-
generic level. [...] APOTHECIA arising singly from
black, stromatized fruits: receptacle 1-2 mm broad,
light brown, slightly cupulate to applanate; stipe
fragile, 3-16 mm long, 0,2-0,4 mm wide, dark
brown to black at the base. ECTAL EXCIPULUM
of nongelatinous angular to globose cells, 2-4 cells
wide. MEDULLARY EXCIPULUM of textura
epidermoidea to compact textura intricata, hyphae
up to 8-11 um broad, embedded in intercellular
matrix not reacting in Melzer’s reagent. Sub-
hymenium of textura epidermoidea. ASCI cylin-
drical to clavate, 8-spored, 55-90 x 5-7 um, apices
thickened, pore channel walls strongly J+ without
pretreatment in 2% KOH. ASCOSPORES uniseriate
to partly biseriate, hyaline, eguttulate, ellipsoid,
subfusoid, equilateral, 6,4-9,8 x 2,8-4,3 pm (mean

8,2 x 3,2 um). PARAPHYSES hyaline, filiform,
simple, septated, 2,5 pm broad, enlarged at apices to
3,5 um broad.“ (SCHUMACHER & KOHN 1985:
1633f.)

Vergleicht man QUELETs Erstbeschreibung,
so interpretationsbediirftig sie im Einzelnen
sein mag, mit SCHUMACHER & KOHNs
Typusuntersuchung, ergibt sich kein ein-
heitliches Bild. Vor allem die ,,stromatized
angular fruits* passen schlecht zu QUELETs
Beschreibung eines fusiformen Sklerotiums.

4.2 Friihe Erwihnungen und Dokumen-
tationen des Taxons

Bevor S. capillipes in SCHUMACHER &
KOHN (1985) wieder ,,auftaucht®, gibt es nur
wenige Referenzen und Fundmeldungen in
der Literatur. Zuerst wird das Taxon bei
GILLET (1879: 98) erwihnt, dort aber nur die
QUELETsche Beschreibung wiedergegeben.
Bei PHILLIPS (1893: 116) wird S. capillipes
ebenfalls genannt, jedoch nur als Vergleichs-
art zu Hymenoscypha filipes W. PHILLIPS
(eine Art mit weillen Apothezien und Sporen
8 x 1 um)." MASSEE (1895: 281) wiederum
zitiert PHILLIPS, fligt aber keine weiteren
Informationen hinzu. Gleichfalls erwihnt
REHM (1896: 762) die Art, aber ebenfalls
nur im Vergleich zu dem von ihm als ,,zwei-
felhaft“ gekennzeichneten Taxon Phialea
paludum QUEL.

Erst mehr als fiinfzig Jahre nach der Erst-
beschreibung wird von VELENOVSKY (1934:
224) ein neuer Fund angefiihrt; als Substrat
wird Juncus bufonius angegeben. Auch
wenn der tschechische Mykologe seine Kol-
lektion umfassender als QUELET dokumen-
tiert, bleiben dennoch wichtige morphologi-
sche Merkmale unerwihnt, zumal im Ver-
gleich zur Typusuntersuchung von SCHU-
MACHER & KOHN.> Auch gibt es bei VELE-
NOVSKY (1934: Taf. XXIII, Fig. 40) eine
Zeichnung, die einige Sporen sowie ein
Apothezium darstellt, dessen Sklerotium tief
in den Boden eingesenkt ist. Der Informa-
tionsgehalt dieser Zeichnung {iibersteigt
allerdings nur wenig die von QUELETs Hand.
GRELET kombiniert QUELETs und VELE-
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NOVSKYs Beschreibungen dann zu einer
vergleichsweise umfangreichen Dokumenta-
tion, ohne dass ein aktueller Fund zugrunde
lag (GRELET 1979: 366).

An der kurzen Erwdhnung eines Fundes vom
Juni 1942 in VELENOVSKY (1947: 129) ist
bemerkenswert, dass hier erstmals in der
Literatur auf die Viersporigkeit der Asci
hingewiesen wird (,,Asci semper 3-4 sporas
gerunt). Bei SVRCEK (1978: 91) werden
schlieflich drei Funde angefiihrt und kurz
beschrieben. Zwar gibt es hier einige Anga-
ben iiber die Fundumstinde, die Substrate
und das makroskopische Aussehen der Apo-
thezien, aber beziiglich der Mikromerkmale
finden sich kaum Daten und keine Mafe.
Auch bei SVRCEK wird auf die Viersporig-
keit der Asci hingewiesen.' Bei KOHN
(1979: 391), die mit S. trifoliorum ERIKSS.,
S. sclerotiorum (LIB.) DE BARY und S. minor
JAGGER ohnehin nur drei Sclerotinia-Taxa
akzeptiert, wird die Art unter ,,Taxa imper-
fectly known® gefiihrt. Offenbar konnte zu
diesem Zeitpunkt noch kein Typusmaterial
lokalisiert werden; im selben Sinne &uBert
sich CARPENTER (1981: 197) mit Bezug auf
KOHN.

4.3 Die spiteren Dokumentationen des
Taxons

Dem gegeniiber sind die spiteren deutschen
Beschreibungen unter dem Namen S. ca-
pillipes bei WINTERHOFF (1993: 63), L.
KRIEGLSTEINER (1999: 284) und BARAL
(2005: HB 1044 [in HB 2060], HB 2060,
HB 4700) weit genauer, wobei alle Beschrei-
bungen mit ,,cf. capillipes gekennzeichnet
sind. Erst diese Dokumentationen erlauben
tatsdchlich einen Vergleich mit SCHUMA-
CHER & KOHNs Typusuntersuchung. Was
die Zahl der Ascosporen in den Asci angeht,
wird diese unterschiedlich angegeben. Wih-
rend QUELET nichts vermerkt, stellen SCHU-
MACHER & KOHN ausschlieBlich 8-sporige
Asci fest. Das steht im Gegensatz zum {iber-
wiegenden Teil der spiteren Dokumentatio-
nen. Hier wird analog zu VELENOVSKY
(1947: 129) und SVRCEK (1978: 91) stets auf
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die Viersporigkeit des Taxons hingewiesen.
Teilweise wird auch von 5-sporigen Asci
berichtet (vgl. L. KRIEGLSTEINER 1999: 284,
BARAL 2005: HB 4700). Beim aktuellen
brandenburgischen Fund wurden neben 4-
und S-sporigen sogar 6-sporige Asci beob-
achtet. Auch wenn die Viersporigkeit ledig-
lich ein dominantes, jedoch kein konstantes
Merkmal zu sein scheint (vgl. L. KRIEGL-
STEINER 1999: 285, BARAL 2005: HB 4700
und die Fundbeschreibung HOFFMANN
2011), ist es verwunderlich, dass SCHUMA-
CHER & KOHN bei der Typusuntersuchung
uberhaupt keine 4-sporigen Asci finden
konnten.

Ebenso hat die Lange der Ascosporen (im
Gegensatz zur Breite) in den Dokumen-
tationen eine erhebliche Amplitude. Die
kleinsten Sporen sind bei SCHUMACHER &
KOHN lediglich 6,4 pm lang, die grofiten
gehen wie beim brandenburgischen Fund bis
12 um (Megasporen bis 14 pum!) bzw. bei
L. KRIEGLSTEINER (1999: 284) bis 12,5 pm.
Zur Jodreaktion des Apikalapparates heif3t es
bei SCHUMACHER & KOHN ,strongly J+*;
die Reaktion wurde hier mit Melzer getestet
(ohne KOH). Bei L. KRIEGLSTEINER (1999:
284), bei BARAL (2005: HB 2060), beim
brandenburgischen wie beim hessischen
Fund (s. Fundbeschreibungen) war die Jod-
reaktion (in Lugol) jedoch nur schwach;
beim brandenburgischen und hessischen
Fund wurde die Reaktion des Apikalappa-
rates Uberdies in Melzer getestet. Beim
brandenburgischen Fund war kein bedeu-
tender Unterschied zur schwachen Jod-
Reaktion mit Lugol festzustellen, wihrend
beim hessischen Fund die Melzer-Reaktion
stirker war, aber keineswegs als ,,strongly
J+ bezeichnet werden kann. In anderen
Dokumentationen wird teilweise die positive
Jodreaktion angegeben, aber nichts iiber
deren Stirke vermerkt.

Dass das Subhymenium aus bréaunlichen
Hyphen aufgebaut ist (vgl. BARAL 2005: HB
4700 sowie den brandenburgischen und hes-
sischen Fund), wird bei SCHUMACHER &
KOHN nicht erwéhnt, ebenso wenig wie die
braunlichen Randzellen (,,Haare®) auf der
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AuBenseite des Apotheziums (vgl. L.
KRIEGLSTEINER 1999: 284, BARAL 2005:
HB 4700 sowie den brandenburgischen und
hessischen Fund).

Beziiglich der Morphologie des Sklerotiums
gibt es nur wenige Daten. Bei QUELET fin-
den sich keine Anmerkungen dazu, bei
SCHUMACHER & KOHN wird von sklero-
tisierten Friichten, also dezidiert nicht von
Sklerotien gesprochen. Bei den neueren
Dokumentationen wurden demgegeniiber
stets Sklerotien gefunden, deren Rinden-
schicht aus braunen, dickwandigen Zellen
(Textura angularis) bestand. Bei insgesamt
vier neueren Aufsammlungen konnten zu-
dem Tracheiden mit schraubenférmiger
Wandversteifung in der Medulla beobachtet
werden (vgl. BARAL 2005: HB 2060, 4700
sowie den brandenburgischen und hessi-
schen Fund).

Was den makroskopischen Habitus von S.
capillipes betrifft, so ist die Art wenig
spezifisch, so dass hieraus keine taxono-
misch eindeutig verwertbaren Merkmale
gewonnen werden konnen (siche die Kurz-
beschreibung unter Punkt 4.5).

Aufgrund der angefiihrten Daten ldsst sich
nur schwer beurteilen, ob der von QUELET
beschriebene und von SCHUMACHER &
KOHN untersuchte Typus tatsachlich mit den
Kollektionen identisch ist, die im deutschen
Raum als S. capillipes bestimmt wurden. Es
gibt Ahnlichkeiten, aber es gibt auch deutli-
che Unterschiede, vor allem hinsichtlich der
mikroskopischen Merkmale. Um taxonomi-
sche und nomenklatorische Klarheit zu
schaffen, wire es notig, eine erneute Typus-
untersuchung vorzunehmen, um abzukliren,
ob nicht doch 4-sporige Asci im QUELET-
schen Beleg gefunden werden konnen und
wie die Struktur der stromatisierten Friichte
bzw. des Sklerotiums aussieht. Hier bestehen
die groBten Unterschiede zwischen Erstbe-
schreibung, Typusuntersuchung und den
neueren Dokumentationen.

4.4 Die Typuslokalitit

In SCHUMACHER & KOHN (1985: 1633) wird
als Typuslokalitit ,,Sous les Trois Fontaines

(Chaqey)“ angegeben. Trotz intensiver
Recherchen ist es nicht gelungen, einen Ort
mit Namen Chaqey in den Vogesen oder im
Jura zu finden. Jedoch gibt es etwa 25 Kilo-
meter noérdlich von QUELETs Wohnort Héri-
moncourt ein Dorf mit Namen Chagey. Der
Name des Dorfes wird also mit G statt mit Q
geschrieben. Da QUELET sein gesamtes Le-
ben als Arzt in Hérimoncourt verbracht und
er insbesondere die Pilze der Vogesen und
des Jura erforscht hat, scheint es nicht un-
wahrscheinlich, dass SCHUMACHER & KOHN
aufgrund eines Ubertragungsfehlers eine
falsche Typuslokalitdt angegeben haben.

Eine schriftliche Anfrage bei der Société
d’Histoire Naturelle du Pays de Montbéliard
sowie im Dorf Chagey ergab, dass es tat-
sdchlich einen Ort mit Namen ,les Trois
Fontaines® in der Ndhe von Chagey gibt.
Dieser Ort stimmt mit den von QUELET er-
wiahnten Okologischen Bedingungen gut
iiberein (pers. Mitt. B. BINETRUY/D. SUGNY
und J. LOCH). Man findet diesen Ort auf der
vom franzgsischen Institut Géographique
National herausgegebenen Karte 36210T
Belfort“ westlich von Chagey am Rande
des ,,Bois de la Thure®; die geographische
Lage ist laut Googlemaps 47° 37’ 13.74”
nordl. Breite, 6° 41° 47.72” ostl. Lange.

4.5 Kurzbeschreibung Sclerotinia capilli-
pes ss. BARAL

Sieht man von QUELETs Erstbeschreibung,
VELENOVSKYs Funden sowie der Typus-
untersuchung von SCHUMACHER & KOHN
ab, die mehr Fragen aufwerfen als Antwor-
ten geben, so zeichnet sich in den neueren
Dokumentationen (einschliefllich SVRCEK
1978) ein insgesamt recht klares Bild eines
Taxons ab, das vorldufig als S. capillipes ss.
BARAL bezeichnet werden soll, da die Be-
stimmungen der meisten jlingeren Kollek-
tionen von S. capillipes auf den deutschen
Spezialisten fiir inoperculate Discomyceten,
H.-O. BARAL, zuriickgehen. Sowohl WIN-
TERHOFF (1993: 68) als auch L. KRIEGLSTEI-
NER (1999: 284) verweisen in ihren Arbeiten
auf BARAL. Auch findet sich die zweifellos

Mikroskopische Merkmale von Sclerotinia capillipes nach Literaturangaben - Hymeniale Strukturen

Anmerkung: Alle Zahlenangaben erfolgen in pm

Tab. 1
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Zelle, basal leicht briunlich; 15-24 x

ektales Excipulum ,,zum Rand hin in
6-8,5
sehr wenige, kurze, langliche Zellen

keulige Elemente auslaufend, glatt

keulige oder moliniforme flaschen-
abschlieBend*

Randzellen / ,,Haare*

einzelne hervorstehende kugel-
formige Zellen/Haare, 10-15 lang
kurz, eher langlich, meist in

Subhymenium

T. epidermoidea

blass ockerlich

T. intricata aus hellbriun-
Grenze zur Medulla

T. intricata aus hellbraun-
lichen Hyphen ohne klare
Grenze zur Medulla

wandig; (5,5)8-11 dick, keine
T. intricata Hyphen teilw. ho-
rizontal geschichtet, diinnwan-
dig; 7-13, dick, keine Kristalle

T. epidermoidea / T. intricata
Kristalle

8-11 breit

T. intricata
T. intricata Hyphen teilw.

Medulla

locker ,,ohne Ox.
40-180 x 8-17 (21)

T. intricata

horizontal geschichtet,

T. angularis / T. globulosa

nicht gelatiniert

T. globulosa

10-40 x 10-24(30); Lugol -
T. globulosa

T. globulosa

@ 5-18(-25)

Lugol -
nicht gelatinisiert; Lugol -

T. globulosa

nicht gelatinisiert; Lugol -
0 5-10

Ectales E

T. globulosa

(T. prismatica)
T. globulosa

T. globulosa
locker, @ 11-19,
T. globulosa
locker, @ 11-25,

5

MTB 4937/2, NSG Heideteiche bei Osterfeld, zwischen verrottenden Bléttern von Scirpus sylvaticus, aber wohl aus darunter liegendem
MTB 5816/1, Ehlhalten/Heftrich, Bachrand, sumpfig, zwischen Blittern, vorwiegend Hainbuche, Ahorn, Erle (Buche, Eiche), feuchte
Laubstreu am iiberschwemmten Bachbett, am Rand wenig Farn, Klee, Hahnenfuf}, 21. 05. 2011 u. 28. 05. 2011, leg./det. K. HOFFMANN,
conf. H.-O. BARAL (anhand Abbildungen von K. HOFFMANN).

Tab. 2: Mikroskopische Merkmale von Sclerotinia capillipes nach Literaturangaben - Nicht hymeniale Strukturen
Erlenlaub auswachsend im Erlenbruch, 17.05.2009, leg./det. G. HENSEL, conf. H.-O. BARAL (anhand Abbildungen von G. HENSEL)

Anmerkung: Alle Zahlenangaben erfolgen in um
Funddaten der in Tab. 1 und 2 aufgefiihrten, nicht publizierten Nachweise:

SVRCEK 1978 (Funde von | ?
1953, 1962 u. 1964)

BARAL HB 1044

(Fund von 1975)
schreibung: Kollektion A)

schreibung: Kollektion B)

SCHUMACHER & KOHN
HOFFMANN 2011b

QUELET 1876
SACCARDO 1889
VELENOVSKY 1934
BARAL HB 2060
(Fund von 1977)

1985

BARAL HB 4700
(Fund von 1992)
WINTERHOFF 1993
KRIEGLSTEINER 1999
HENSEL 2009
(Nachweis, s. unten)
GOLLA / SCHMIDT 2011
(Nachweis, s. Fundbe-
HOFFMANN 2011a
(Nachweis, s. Fundbe-
(Nachweis, s. unten)
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umfassendste, neuere Dokumentation des
Taxons (einschlieBlich eines Kulturversuchs)
bei BARAL (2005: HB 4700).

Mikroskopische Merkmale

Auch wenn Sclerotinia capillipes ss. BARAL
beziiglich der Form und Linge der Asco-
sporen sowie deren Zahl in den Asci ver-
gleichsweise variabel ist, erscheint die Art in
anderen morphologischen Merkmalen gut
definiert. Sie lasst sich wie folgt skizzieren:

Asci: in der Regel 4-sporig, seltener 8-sporig
(abhéngig vom Apothezium, teils aber neben
4- auch mit 5- oder 6-sporigen Asci), uni-
seriat, mit Haken, Jod-Reaktion positiv
(schwach blau in Lugol).

Ascosporen: hyalin, glatt, meist eguttulat,
schmal elliptisch bis subfusiform, teils mit
sich ablosender Sporenhiille; GroBe bei 4-
sporigen Asci: 8-12 x 3,5-4 pum (Sporen
dann i.d.R. 2-kernig), bei 8-sporigen Asci:
7,5-10,5 x 3-3,5 um (Sporen dann i.d.R. 1-
kernig).

Paraphysen: filiform, apikal abgerundet
(nicht bis leicht verdickt), im unteren Teil
mehrfach septiert, basal gegabelt, ohne sicht-
baren Inhalt.

Hymenium: hyalin.

Subhymenium: Textura intricata aus schma-
len, ockerfarbenen bis braunlichen Hyphen,
nicht gelatinisiert.

Medulla: T. intricata aus breiten, teilweise
auch parallel liegenden hyalinen Hyphen,
nicht gelatinisiert.

ektales Excipulum: Textura globulosa aus
hyalinen, locker geschichteten, runden Zel-
len, nicht gelatinisiert.

Randzellen (,,Haare*): iiberall auf der Auflen-
seite des Apotheziums, langlich, mindestens
basal braunlich, klar von der T. globulosa
des ektalen Excipulums unterscheidbar.
Sklerotium: Rindenschicht aus braunen,
dickwandigen Zellen (Textura angularis), im
Ubergang zur Medulla hyalin werdend, in
der Medulla Tracheiden mit schrauben-
formiger Wandversteifung.

Zur Diskussion der mikroskopischen Merk-
male vergleiche man Tabelle 1, in der

Boletus, Band 33 (2), 2011

einerseits die wichtigsten Daten aus den be-
reits genannten Publikationen bzw. Doku-
mentationen angefiithrt werden, andererseits
wird sie um einige unveréffentlichte Funde
erginzt, deren Daten mir von anderen
Mykologen freundlicherweise zur Verfii-
gung gestellt wurden (siehe Dank).

Makroskopische Merkmale

Gegeniiber den mikroskopischen Merkmalen
ist Sclerotinia capillipes ss. BARAL makro-
skopisch eine recht ,,normal* aussehende Art
aus der Familie der Sclerotiniaceae, wenn
man von dem mehr oder weniger lédnglichen,
teilweise  ,,bananenférmig®  gebogenen,
schwarzen Sklerotium absieht. Je nach
Durchfeuchtung ist das Apothezium hell- bis
dunkelbrdunlich, mit einem Durchmesser bis
3,5 mm, sehr selten bis 6 mm. Die Linge des
Stiels ist recht variabel. Einerseits gibt es
- im Verhiltnis zum Durchmesser der
Apothezien - lange, fadige Sticle, etwa 8-
30(60) x 0,2-0,7 mm (dies scheint der Regel-
fall zu sein), andererseits gibt es mittellange
Stiele (vgl. die Zeichnung in KRIEGLSTEI-
NER 1999: 284) sowie sogar recht kurze (so
beim Fund von K. HOFFMANN, pers. Mitt.: 5
x 0,8 mm). Die Lange des Stiels héngt
zweifellos von der Tiefe ab, in der das
Sklerotium in den Boden bzw. ins Blattwerk
eingesenkt ist. Es werden keine Friichte oder
Kitzchen stromatisiert, sondern das Sklero-
tium wird vermutlich auf Blattern gebildet.

4.6 Taxonomische Stellung von Sclerotinia
capillipes ss. BARAL

Was die Gattungszugehdorigkeit von S. capil-
lipes (QUEL.) SACC. betrifft, ordnen SCHU-
MACHER & KOHN (1985: 1633) den Typus
Ciboria FUCKEL zu, da sie beim Herbar-
material stromatisierte Friichte fanden, wie
sie fiir viele Ciboria-Arten typisch sind (vgl.
die fritheren Vermutungen zur Einordnung
bei Myriosclerotinia in KOHN 1979: 391).
Kaum nachvollziehbar ist die Gattungszu-
ordnung bei SHARMA (1986: 44), der das
Taxon zu Moellerodiscus umkombiniert.
Aus SHARMAS Artikel wird nicht ersichtlich,
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ob der Umkombination ein aktueller Fund
zugrunde lag. Im Artikel findet sich weder
eine Beschreibung der Art noch wird hin-
sichtlich des Taxons explizit auf einen
anderen Artikel verwiesen.

Dem gegeniiber lassen sich diese Gattungs-
zuordnungen fiir die neueren Dokumenta-
tionen von Sclerotinia capillipes ss. BARAL
klar ausschlieBen. Es werden, wie erwihnt,
weder Friichte noch Kétzchen stromatisiert.
Das Sklerotium wird vermutlich auf Blattern
gebildet und ist eindeutig in Rinde und
Medulla differenziert. 1945 schuf WHETZEL
die Gattung Ciborinia, um Arten aus der
Gattung Sclerotinia FUCKEL auszugliedern,
deren Sklerotien Gewebe des befallenen
Wirts einschlieBen. Wéhrend sich laut
WHETZEL bei Sclerotinia-Taxa in der Me-
dulla des Sklerotiums kein Wirtsgewebe
findet, ist dieses in Sklerotien bei Ciborinia
stets priasent (vgl. auch BATRA & KORF
1959, BATRA 1960). Aufgrund dieser Tatsa-
che wire S. capillipes ss. BARAL daher unter
Ciborinia einzuordnen, da im Sklerotium
eindeutig Wirtsgewebe enthalten ist.

Jedoch ist zu bedenken, dass die Gattungs-
grenzen von Ciborinia keineswegs so klar zu
sein scheinen, wie es WHETZEL vermutet
hat. SCHUMACHER & HOLST-JENSEN (1998)
sprechen von einer ,heterogeneous assem-
blance of species* und schlagen vor: ,,Cibo-
rinia should probably be restricted to a
group of leaf parasites on amentiferous trees,
including the type species C. whetzelii on
leaves of Populus.“ Diese Eingrenzung ist
meines Wissens bislang nicht erfolgt.

5. Phiinologie und Okologie

Von Sclerotinia capillipes ss. BARAL sind
bisher nur wenige Funde publiziert worden.
Dem entsprechend schmal ist die Daten-
grundlage, von der aus Riickschliisse auf die
Phinologie und Okologie der Art gemacht
werden miissen. Bei SVRCEK (1978: 91) und
WINTERHOFF (1993: 63) finden sich kurze
Beschreibungen mit Anmerkungen zur
Okologie. L. KRIEGLSTEINER fiihrt in seinen
Schriften insgesamt sieben Nachweise an:

ein Fund mit Beschreibung und Diskussion
in L. KRIEGLSTEINER (1999: 284), fiinf
Funde mit umfassenden Angaben zu Oko-
logie und Phénologie in L. KRIEGLSTEINER
(2004a: 683f.) und schlieflich ein Fund (ein
Apothezium) mit kurzen Angaben zu Fund-
ort/-datum und Okologie aus dem Schwarz-
wald in L. KRIEGLSTEINER (2004b: 55). Bei
BARAL sind insgesamt vier Funde dokumen-
tiert (2005: HB 1044, 2060, 4700) sowie ein
Fund von R. K. SCHUMACHER aus Branden-
burg. Weitere Nachweise von S. capillipes
ss. BARAL mit Funddaten und 6kologischen
Angaben sind mir personlich mitgeteilt wor-
den.

Alle Funde, deren Daten mir zuginglich
sind, stammen aus den Monaten Mai und
Juni mit nur einer Ausnahme: ein Fund bei
L. KRIEGLSTEINER (2004: 683) stammt von
Mitte Juli. Die 06kologischen Anspriiche
werden bei allen Aufsammlungen #hnlich
angegeben: in der Nihe von Bichen, in
Feuchtgebieten, in bruchwaldartigen Bioto-
pen im feuchten faulenden Laub, in modri-
gen Pflanzenresten, im Bodenschlamm und/
oder in die Bodenschicht eingesenkt. Bei
einigen Aufsammlungen wird angegeben,
dass die Apothezien im Laub der Schwarz-
erle (Alnus glutinosa) gefunden wurden. Bei
anderen Kollektionen scheint eine Substrat-
bindung an Erle aber keineswegs sicher
belegbar. Schon L. KRIEGLSTEINER, bei dem
sich zweifellos die genauesten Angaben zur
Okologie von S. capillipes ss. BARAL finden,
schreibt: ,, Bemerkenswert ist der Fund an
Betula-Laub“ (L. KRIEGLSTEINER 2004:
684). Bei einem Fund in SVRCEK (1978: 91)
wird Birke und Eiche (Quercus robur, Q.
rubra) angegeben.

6. Verbreitung

Uber die Verbreitung der Art lassen sich
kaum verallgemeinerbare Aussagen machen.
Vermutlich ist Sclerotinia capillipes ss. BA-
RAL aber stirker verbreitet und weit hau-
figer, als es die bisherigen Nachweise ver-
muten lassen. Bei gezielter Suche zur richti-
gen Jahreszeit in den entsprechenden Habi-

74

taten miissten bald mehr Funde gelingen. Im
,JKRIEGLSTEINER-Atlas® sind fiir Deutsch-
land vier Fundpunkte angefiihrt: drei in
Baden-Wiirttemberg, einer in Bayern (G. J.
KRIEGLSTEINER 1993: 535 [1742]). Erginzt
man diese Daten um die Nachweise aus
WINTERHOFF 1993, L. KRIEGLSTEINER
1999, 2004a, 2004b, BARAL 2005 und die
mir personlich iibermittelten Funddaten, er-
gibt sich folgendes Bild: Die meisten deut-
schen Nachweise stammen aus Baden-
Wiirttemberg (7), gefolgt von Bayern (4),
Thiiringen (3) und Hessen (3); zwei Nach-
weise (einschlieBlich des aktuellen) sind aus
Brandenburg, einer aus Sachsen-Anhalt
bekannt.

Uber die Verbreitung der Art in anderen
europdischen Landern ist wenig bekannt.
Sieht man von QUELETs franzdsischem
Erstfund und den tschechischen Funden von
VELENOVSKY und SVRCEK ab, so sind mir
nur zwei weitere europdische Funde bekannt
geworden: einer aus England (Yorkshire,
pers. Mitt. H.-O. BARAL) und einer aus
Spanien (pers. Mitt. R. TENA LAHOZ), wobei
die Richtigkeit der Bestimmung des spani-
schen Fundes nicht gesichert ist.

7. Verwechslungsméglichkeiten

Unter vergleichbaren 6kologischen Bedin-
gungen bestehen makroskopische Ahnlich-
keiten mit Ciboria amentaceae (BALBIS)
FUCKEL, Sclerotinia sclerotiorum (LIB.) DE
BARY und Ciboria conformata (P. KARST.)
SVRCEK. Die Verwechslung mit den genann-
ten Arten ldsst sich in der Regel aber schon
makroskopisch klaren. Im Gegensatz zu
S. capillipes wichst C. amentaceae direkt
auf Erlenkitzchen, S. sclerotiorum hat ein
eher rundliches Sklerotium und die Apothe-
zien sind normalerweise deutlich groBer als
bei S. capillipes, C. conformata schlieBlich
besitzt kein Sklerotium.

Mikroskopisch kann S. capillipes iiberdies
mit anderen 4-sporigen Taxa aus der Familie
der Sclerotiniaceae verwechselt werden:

a) mit Sclerotinia tetraspora HOLST-JENSEN
& T. SCHUMACH., die jedoch deutlich
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breitere und im Durchschnitt groBere As-
cosporen hat (10-15 x 5,6-8 um, Mega-
sporen teilweise bis 18-22 x 8-11 pum),
und deren Sklerotium sich in den Stin-
geln der Moltebeere (Rubus chamae-
morus) entwickelt (vgl. HANSEN &
KNUDSEN 2000: 76).

b) mit Sclerotinia glacialis F. GRAF &
T. SCHUMACH., die ebenfalls grofere
Ascosporen hat (22-27 x 8-10 um) und
deren Sklerotium sich an der Blattbasis
des Gletscher-Hahnenfues (Ranunculus
glacialis) entwickelt (vgl. SCHUMACHER
& HOLST-JENSEN 1998).

¢) mit Myriosclerotinia luzulae T.SCHU-
MACH. & L. M.KOHN, die ebenfalls
groBere Sporen hat (14,5-18,5 x 5-7 pum)
und deren Sklerotium sich in den Stin-
geln der Behaarten Hainsimse (Luzula
pilosa) entwickelt (vgl. SCHUMACHER &
KoOHN 1985: 1627f. sowie HANSEN &
KNUDSEN 2000: 173).

d) mit Ciboria acerina WHETZEL & N. F.
BucHw., die dhnlich grofle Ascosporen
hat [(7,5)10-12 (14,5) x 4-5,5 um], aber
kein Sklerotium besitzt, sondern direkt
auf minnlichen Kitzchen des Gagelstrau-
ches (Myrica gale) sowie von Weiden-
(Salix spp.) und Pappelarten (Populus
spp.) wichst. Zuweilen ist sie auch direkt
auf den Blittern von Ahorn- (Acer spp.)
und Weidenarten (Salix spp.) sowie der
Moltebeere (Rubus chamaemorus) zu fin-
den (vgl. DENNIS 1956: 137f., HANSEN &
KNUDSEN 2000: 168; zu den Mikromerk-
malen vgl. MATHEIS 1975 u. BARAL
2005: HB 3392, 5872).

Hinzuweisen wire in diesem Zusammen-
hang noch auf Taxa aus der Familie der
Sclerotiniaceae, die zwar Asci mit acht As-
cosporen haben, von denen vier Ascosporen
aber grofler und vier kleiner sind. Dies ist
etwa bei Sclerotinia trifoliorum J. ERIKSS.
oder Monilinia baccarum (J. SCHROT.)
WHETZEL der Fall.
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8. Fazit

Da die Identitdt von Typus und den neueren
Funden nicht als gesichert gelten kann,
erscheint es sinnvoll, vorldufig zwischen
S. capillipes (QUEL.) SACC. und S. capillipes
ss. BARAL zu unterscheiden. Eine abschlie-
Bende Klarung der Identitdt von Typus und
neueren Funden ldsst sich nur erzielen, wenn
eine erneute Typusuntersuchung vorgenom-
men wird. Dabei miisste geklart werden, ob
nicht doch 4-sporige Asci im QUELETschen
Beleg gefunden werden kénnen und wie die
Struktur der stromatisierten Friichte bzw. des
.Sklerotiums* aussieht.

Falls bei der erneuten Typusuntersuchung
eine Identitit von Typus und neueren Fun-
den festgestellt werden kann, wire S. capil-
lipes (QUEL.) SACC. in Ciborinia capillipes
umzukombinieren (siche Punkt 4.6). Falls
der Typus nicht mit den neueren Funden
identisch ist, wire S. capillipes ss. BARAL
als neue Art zu beschreiben. Falls die erneu-
te Typusuntersuchung im Vergleich zu
SCHUMACHER & KOHN keine neuen Er-
kenntnisse erbringt, der Lectotypus also un-
eindeutig bleibt, wire zu priifen, ob ein
Epitypus, moglicherweise aus dem ,,authen-
tischen* Material von 1879, festgelegt wer-
den kann.

Aufgrund eingeschrinkter technischer Mog-
lichkeiten hat der Autor des vorliegenden
Artikels von einer Untersuchung des Typus
Abstand genommen, da aus den Angaben bei
SCHUMACHER & KOHN (1985) ein schlechter
Erhaltungszustand des Belegs zu schluss-
folgern ist.

9. Hilfsschliissel zu den europiischen
Taxa mit 4-sporigen Asci aus der Familie
der Sclerotiniaceae

Weder mit den é&lteren Schliisseln zu Scle-
rotinia-Taxa, etwa in DENNIS (1956: 144ff.)
oder in MOSER (1963: 54f.), noch mit den
neueren Schliisseln in HANSEN & KNUDSEN
(2000: 175f) oder in SCHUMACHER &
HOLST-JENSEN (1998) ldsst sich S. capillipes
bestimmen. In allen Schliisseln fehlt das
Taxon! Deswegen wurde fiir diesen Artikel

ein Hilfsschliissel zu den europdischen Taxa
mit (zumindest fakultativ) 4-sporigen Asci
aus der Familie der Sclerotiniaceae erstellt,
um spitere Bestimmungen der Art zu er-
leichtern:

1 Sklerotium vorhanden............c.cccceeencnnne 2
1* kein Sklerotium vorhanden .............c.c.c....
............................................. Ciboria acerina
2 Sklerotium entwickelt sich in Pflan-
ZeNSEANZEIN. ... 3
2* Sklerotium entwickelt sich an Blittern .....
................... Sclerotinia capillipes ss. BARAL
3 Lange der Ascosporen < 15 um, Substrat:
Rubus chamaemorus ......... .
................................... Sclerotinia tetraspora
(Vorsicht: Megasporen teilweise deutlich grofier!)

3* Linge der Ascosporen 15-20 um,
Substrat: Luzula pilosa ............ccoceeeeveeeennnne.
............................... Mpyriosclerotinia luzulae
3** Lange der Ascosporen > 20 um,
Substrat: Ranunculus glacialis ......................
...................................... Sclerotinia glacialis
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Anmerkungen

! SACCARDO kombiniert 1889 das Taxon zu

Sclerotinia filipes (W. PHILLIPS) SACC. um. Bei
KoHN wird es unter ,Taxa imperfectly known*
gelistet, dort aber nicht weiter kommentiert (vgl.
KoHnN 1979: 392).

2 Bei Phialea paludum handelt es sich um ein
Taxon, das spiter zu Hymenscyphus paludum
(QUEL.) KUNTZE 1898 umkombiniert wird, also
wahrscheinlich nicht zur Familie der Sclerotinia-
ceae gehort.

3 Bei VELENOVSKY heiBt es iiber S. capillipes: ,,Ap.
2-3 mm, solitaria, mox discina, glabra, tenacia, satu-
rate fusca, extus pallidiora, stipite filiformi, flexuo-
so, fusco, infra nigro, praelongo, in arena immerso.
As. 60-75 x 6-8, clavati, obtusi, jodo fusci, par.
copiosae, tenuiter filiformes. Sp. 8-12, obtuse ellip-
ticae, eguttulatae. Sclerotium fusiforme, nigrum, 3-4
mm. / Ad Juncum bufonium in arenis humidis prope
Mnichovice et Ondtejov. Similis Scl. Candolleanae,
sed sclerotii forma nec non statione diversa.”
(VELENOVSKY 1934: 224).

* Bei SVRCEK heift es iiber S. capillipes: ,Trebo,
pramenisté ,U Jindra‘, v detritu pod Alnus a Salix,
6.V. 1953 a 16. V. 1962, leg. J. K. - Tieboi, ostrov
v rybniku Dubovy, v detritu pod bfizami a duby
[Quercus robur, Q. rubra], 23. V. 1964, leg. M. S. /
Tato vzacna hlizenka se vyskytuje vzdy jednotlive,
v jediném exemplafi; dlouze stopkaté apothecium
vyrista z volné ulozeného slkerocia, takze nelze
zjistit ptivodniho hostitele. Je vyzna¢na hlavné tetra-
sporickami viecky a malymi askosporami, apothe-
cium mé&fi jen 1,5-2,5 mm v priméru.” (SVRCEK
1978: 91) Deutsche Ubersetzung: ,,Trebon [Stadt in

Boletus, Band 33 (2), 2011

Tschechien], ,Prameni$té u Jindri® [Ortsbezeich-
nung], im Detritus unter A/nus und Salix, 6. 5. 1953
und 16.5.1962, leg. J.K. - Trebon, Insel im
Dubovy-Teich, im Detritus unter Birken und Eichen
(Quercus robur, Q. rubra), 23.5. 1964, leg. M. S. /
Dieser seltene ,Sklerotienbecherling® kommt immer
nur einzeln in einem Exemplar vor; ein lang ge-
stielter Fruchtkdrper wiichst aus einem frei liegen-
den Sklerotium, so dass sich der eigentliche Wirt
nicht feststellen ldsst. Vor allem [ist die Art]
gekennzeichnet durch viersporige Asci und kleine
Ascosporen, das Apothezium misst nur 1,5-2,5 mm
im Durchmesser.*
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